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RÉSUMÉ
Au Mali, l’Etat a prévu de doubler la production de coton en cinq ans à l’aide, entre 
autres, des subventions aux intrants. Pour cela, notre objectif  général est de cher-
cher à améliorer les performances économiques et la durabilité des exploitations 
agricoles familiales (EAF) par la sécurisation et la diversification de leurs revenus. 
Notre étude vise à : i) identifier et caractériser la diversité de la structure, du fonc-
tionnement et des revenus des EAF, et ii) évaluer l’évolution des revenus des EAF 
liée à la variation du prix et des superficies en coton et à la suppression des subven-
tions aux intrants. L’étude porte sur 65 EAF du village de Béguéné (ancien bassin 
cotonnier) et 56 EAF du village de Karo (nouvelle zone cotonnière à l’Ouest du 
pays). Une typologie des EAF basée sur la superficie cultivée, la part du coton et 
des céréales dans l’assolement, les équipements de traction animale, les effectifs de 
bovins, la superficie cultivée/actif, le nombre d’Unité de Bétail Tropical/ha a per-
mis d’identifier et de caractériser cinq types d’EAF à Béguéné et 3 types à Karo. Les 
simulations réalisées sur les données des EAF à partir du logiciel Olympe montrent 
que les subventions aux intrants améliorent le revenu net total réel des EAF. Sans 
ces subventions, le coût d’opportunité de l’emploi agricole décroit pour 1/3 des 
EAF, ce qui questionne l’attractivité du travail agricole pour les jeunes. Un scénario 
avec des assolements sans coton est préjudiciable aux performances économiques 
des EAF modestes (superficies et revenus plus faibles). Ces résultats montrent l’in-
térêt des simulations d’évolution des performances de divers types d’EAF en faisant 
varier des facteurs de production. 
Mots clés : Coton, Mali, typologie, exploitation agricole familiale, simulation.
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INTRODUCTION
Au Mali, le coton ou « or blanc » joue un rôle clé dans l’économie malienne (Ru-
ralStruc-Mali2, 2009). Cultivé par plus de 300 000 exploitations agricoles familiales 
(EAF) dans les zones Mali-Sud et de Kita, il fournit des revenus à 1/3 de la po-
pulation malienne (Banque Mondiale, 2011). Selon les années, la filière cotonnière 
contribue pour 5 à 8% au PIB et 30 à 45% des recettes d’exportation (Samaké et al., 
2008). Mais le système a montré ses limites en termes de gouvernance de la filière, 
de productivité agricole, de niveau de revenu des EAF et de lutte contre la pauvreté 
(Droy et al, 2012).  
Jusque dans les années 2000, la spécialisation des EAF dans la production coton-
nière était recherchée. Depuis, un processus d’intensification et de diversification 
des systèmes de production est à la base des stratégies d’adaptation des EAF (Ou-
loguem et al., 2008). En effet, l’extension des surfaces et les gains de productivité 
du travail liés à la diffusion des équipements agricoles à traction animale, et des 
intrants, indispensables pour faire face à la croissance démographique, ont atteint 
leurs limites (Poccard-Chapuis et al., 2007).
Les EAF sont inscrites avant tout dans une logique de sécurité alimentaire où la 
production de céréales est autoconsommée. Elles cultivent du coton pour avoir 
accès à la fertilisation minérale subventionnée et à l’information technique avec les 
sociétés cotonnières (Bélières et al., 2011). Les EAF vendent leurs productions de 
céréales en cas d’extrême nécessité, sauf  s’il y a un surplus structurel qui contribue 
alors significativement et durablement au revenu agricole moyen annuel (Sidibé et 
al., 2007). Tant que l’accès à la fertilisation subventionnée est lié à la culture du 
coton, il serait illusoire de penser que les EAF abandonneraient le coton au profit 
d’une autre culture.
Cette évolution questionne la durabilité des systèmes de production à base de coton 
dans un contexte de prix au producteur incertain, et plus particulièrement qu’est-
ce qui se passerait si les subventions aux engrais sont supprimées, et si les prix du 
coton évoluent à la baisse ?
Cet article présente les résultats des travaux menés sur les EAF du village de Bé-
guéné (Cercle de Bla) et du village de Karo (cercle de Kita). Dans ces deux zones, 
la culture de coton se développe différemment. Sur la base d’une typologie com-
mune des EAF dans les deux villages, cet article compare la place du coton dans les 
stratégies des EAF et sa contribution à leurs revenus. Puis, il évalue l’évolution des 
revenus des types d’EAF liée à la variation des superficies en coton, et à la suppres-
sion des subventions aux intrants.
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MATÉRIEL ET MÉTHODES
La démarche retenue repose sur quatre étapes :
obtention des données de base
A Béguéné, l’analyse a porté sur les données des enquêtes exhaustives réalisées en 
2014 concernant les structures, le fonctionnement et les performances de 65 EAF 
et des enquêtes complémentaires effectuées en 2015 sur le fonctionnement de 10 
EAF se rapprochant le plus de la moyenne des variables caractéristiques des EAF. 
A Karo, l’analyse a porté sur les données de la campagne agricole de 2016-2017 
collectées à l’aide d’une enquête auprès de 56 EAF du village en 2017. 
Le traitement des données de ces différentes enquêtes a été fait sur les logiciels Ex-
cel, ACCESS et SPSS (Social Package for Social Sciences).
elaboration d’une tyPologie des exPloitations agricoles
L’analyse des données d’enquêtes a permis de déterminer la structure des ménages 
et de la production, l’occupation des terres cultivées, l’utilisation de la production 
vivrière et les sources de revenus agricoles. Elle a conduit à l’établissement d’une 
typologie des EAF.
Deux méthodes ont été combinées : l’Analyse en Composante Principale (ACP) et 
les dires d’experts. 11 variables discriminantes ont été retenues à partir des données 
de Béguéné: le nombre de bœufs de labour, UBT_cumul (le nombre total d’Unité 
Bétail Tropical (UBT)), le nombre de multiculteurs, le nombre de semoirs, le total 
d’actifs, la surface agricole utile (SAU) cultivée/actif, la part de la SAU cultivée en 
coton, la part de la SAU cultivée en céréales, la SAU cultivée, le nombre de char-
rettes, le ratio UBT/SAU cultivée.
A Karo, nous avons considéré les mêmes variables discriminantes que celles de 
Béguéné et avons retenu la part de la SAU cultivée en arachide. 
L’analyse des données a permis de retenir 5 types d’EAF pour Béguéné, et trois 
types d’EAF pour Karo.
analyses éconoMiques sur les données des eaf
Les analyses économiques sur les données des EAF sont réalisées avec les indica-
teurs suivants :
- Le produit brut culture (PB) = somme des valeurs des produits ;
- La marge brute culture (MBV) : Produit brut - charges opérationnelles 
(consommations intermédiaires) ;
- La marge nette culture (MNV)= MB – les autres charges (liées à : la main 
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d’œuvre + location de matériel + la valeur monétaire des charges payées en 
nature + les crédits campagne (avance sur la récolte…) + l’achat de petits 
outillages et piles pour les pulvérisateurs) ;
- la marge nette élevage (MNE) = Somme des ventes des produits d’élevage 
– toutes les charges (liées à la vaccination, l’achat d’aliments, de vitamines, et 
produits vétérinaires, à la rémunération de la main d’œuvre) ;
- le revenu =somme des marges nettes – les achats d’animaux + les revenus 
issus d’autres activités agricoles comme (la vente de charbon de bois, de la 
vente de produits ligneux non forestiers) ;
- Le revenu non agricole= revenus issus d’activités non agricoles comme le 
commerce, les salaires, l’artisanat, le « maraboutage», les transferts des mi-
grants… ;
- Le revenu net total = revenu agricole + revenu non agricole ;
- Revenu net agricole moyen (RNA) ; Le RNA prend en compte les charges de 
structures et les autres charges opérationnelles ;
- Marge nette moyenne : somme marge nette de l’ensemble des EAF/nombre 
de EAF. 
construction d’un Modèle de siMulation agro-éconoMique re-
Présentant les exPloitations agricoles de béguéné et de Karo
Le logiciel Olympe (http://www.olympe-project.net/) a été utilisé pour l’analyse 
technico-économique des revenus des EAF. Il permet de (i) définir des systèmes 
de cultures, d’élevage et d’activité et des systèmes de productions ; (ii) modéliser 
des systèmes d’exploitations pour identifier les sources de revenus et les coûts de 
production (Le Bars et al., 2008 ; Penot, 2011), (iii) réaliser une analyse prospective 
sur un pas de temps suffisamment long (10 ans et plus) afin de mesurer les effets 
des variations de prix ou de productions sur le revenu des EAF. 
Pour la modélisation nous avons défini :
- à Béguéné, cinq EAF réelles représentatives des 5 types identifiés et suivies 
par le volet R/D du PASE II ;
- à Karo, trois EAF moyennes représentant les trois types identifiés.
siMulation de scénarios avec le logiciel olyMPe 
Nous avons stimulé des variations des superficies cultivées par spéculation pour 
déterminer un assolement permettant d’améliorer la disponibilité céréalière et des 
revenus pour les EAF
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Quatre scénarios d’évolution des EAF ont été testés :
Scénario 1 : A partir de l’assolement initial nous avons fait varier les superficies en 
coton, en maïs et en mil. Nous avons simulé ensemble une hausse de la surface en 
coton et une baisse des surfaces en céréales. Pour Béguéné, nous avons simulé un 
doublement des superficies en coton et une baisse de 50% des superficies en cé-
réales. Pour Karo, nous avons simulé une hausse de 20% des superficies en coton 
qui se traduit par une baisse de 20% des surfaces en céréales. 
Scénario 2 : Suppression des subventions partielles sur les engrais. Les simulations 
ont porté sur la rentabilité du coton sans les subventions.
Scénario 3 : Baisse de 50% de la surface en coton et suppression des subventions 
sur les engrais. 
Scénario 4  : Amélioration de la viabilité et de la résilience des EAF les plus pauvres 
a Béguéné (EAF de type « polyculture/Cheptel/non équipée ») et a Karo (EAF de 
type « céréalière/peu de cheptel »).
Présentation des deux villages : béguéné et Karo
Le village de Béguéné se situe dans le cercle de Bla (région de Ségou) et celui de 
Karo dans le cercle de Kita (région de Kayes) (Figure 1).
Ces deux villages ont des caractéristiques similaires (superficie, nombre d’habitants, 
etc.) excepté le climat (Tableau 1). A Béguéné, il est de type sahélien avec une plu-
viométrie annuelle de 700 mm/an (IER, 2015). A Karo, Le climat est pré guinéen 
avec une pluviométrie annuelle de 1 000 à 1 500 mm d’eau.
A Béguéné, 40% de la main d’œuvre (MO) agricole familiale a moins de 15 ans. 
31% des EAF ont recours à la MO extérieure, principalement pour les travaux 
d’entretien et de récolte du coton. Les EAF possèdent des équipements de traction 
animale. A Karo, le niveau d’équipement est faible.
A Béguéné, la production céréalière du village garantit une disponibilité céréalière 
moyenne de 367 kg/habitant/an à comparer aux 336 kg/habitant/an pour l’en-
semble du pays. Le ratio quantité autoconsommée de céréales est de 211 kg/habi-
tants/an, légèrement supérieur à la norme définie par la FAO pour le Mali (202 kg/
habitant/an). A Karo, la production céréalière du village garantit une disponibilité 
céréalière moyenne de 218 kg/habitant/an, essentiellement autoconsommée. A Be-
guéné, plus de 70% de la surface agricole cultivée est en céréales alors qu’a Karo 
c’est seulement 40%. Ceci explique les écarts de disponibilités céréalières entre les 
2 villages. Aussi, Karo est situé dans l’ancienne zone arachidière, 35% de la surface 
cultivée est en arachide encore aujourd’hui malgré l’introduction du coton. 
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Tableau 1: Caractéristiques des villages de Béguéné et de Karo
Béguéné Karo
Superficie (km2) 36,5 36,3
Nombre d’habitants 1905 1553
Enfants de moins de 15 ans (en %) 47 44
Femmes adultes (en %) 26 28
Hommes adultes (en %) 27 28
Surface cultivée (en %) 77 80
Jachère (en %) 12 8
Friche (%) 11 12
UBT moyen par EAF 14 15
UBT Total 882 755
Bovins (en %) 80 67
Caprins (en %) 7,8 20,4
Ovins (en %) 5,5 12,5
Anes (en %) 5,5
Chevaux (en %) 0,5
Disponibilité céréalières moyenne (kg/habitant/an) 367 218
Légende : UBT. Unité de Bétail Tropical
Source : Recensement Administratif  à Vocation d’Etat Civil (RAVEC), 2012
Figure 1 : Localisation du terroir de Karo et de Béguéné en zone cotonnière (source IER)
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Dans les villages de niveau 1, toutes les activités du volet recherche-développement 
sont mises en place (enquêtes, suivis, expérimentations, etc.), alors que dans ceux 
de niveau 2, les activités d’enquêtes et de suivi sont identiques à celles du niveau 1, 
les dispositifs expérimentaux sont mis en place à partir de la seconde année, et sur 
moins d’innovations.
Béguéné se caractérise par un système de production à base de céréales et de co-
ton alors que Karo a un système de production à base d’arachide, de céréales et de 
coton. Les rendements moyens pour le mil et le coton sont quasiment identiques à 
Béguéné et Karo (Tableau 2).  
Tableau 2. Superficies et rendements moyens des cultures à Béguéné (2013) et à 
Karo (2016)
 Béguéné* Karo**
Culture Superficie (ha)
Rende-
ment (T/
ha)
% de la SAU 
cultivée
Superfi-
cie (ha)
Rendement 
(T/ha)
% de la SAU 
cultivée
Coton 1,7 0,9 16 1,3 1 25
Maïs 1,2 1,7 11 0,6 1,2 11
Mil 4,8 1 44 1,3 0,9 25
Sorgho 1,8 0,8 17 0 0
Arachide 0,8 0,5 7 1,8 0,8 35
Niébé 0,5 0,4 5 0,2 0,2 4
Total 10,8 100 5,2 100
Légende : SAU. Surface agricole utile
Source : * Keita, 2015 ; ** JEAI, 2017
RÉSULTATS
revenus agricoles des eaf
A Béguéné et à Karo les revenus agricoles représentent respectivement 92% et 95% 
de l’ensemble de leurs revenus (Tableau 3). Les ménages agricoles de Béguéné et de 
Karo sont en dessous du seuil de pauvreté fixé par la Banque Mondiale. 
Tableau 3. Bilan économique des EAF de Béguéné et de Karo.
Béguéné Karo
60% 19%
Produit Brut Culture (PBC) 27,3% 54%
35%
Cultures Marge nette moyenne (Fcfa/an/EAF) 1 172 011 746 310
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Béguéné Karo
Part engrais sur charges opérationnelles 78,3% 39%
Part pesticides sur charges opérationnelles ND 38%
Produit Brut Elevage (PBE) Ventes bovins (% PBE) 43,7% ND
Elevage Ventes caprins/ovins (%PBE) 51% ND
Marge nette moyenne (Fcfa/an/EAF) 465 793 1 336 691
Part aliment bétail sur total charges 72% 43%
Autres 
activités
Revenu PFNL (Fcfa/an/EAF) 29 731 ND
Revenu miel, orpaillage, chasse (Fcfa/an/EAF) 25 754
Agricole net moyen (Fcfa/an/EAF) 1 568 105 2 119 132
Part des cultures (% RNA 70% 35,4%
Part de l’élevage (% RNA) 28% 63,4%
Part autres activités agricoles (% RNA) 2% 1,2%
Revenu En Fcfa/actif/an 111 122 194 545
En Fcfa/actif/jour 304 533
En Fcfa/membre EAF/an 76 083 ND
En Fcfa/membre EAF/jour 208 ND
Non agricole 143 177 ND
Part transfert migrants 37,4% ND
Légende. PBC. Produit Brut Culture ; PBE. Produit Brut Elevage ; PFNL. Produit Forestier Non Ligneux ; 
EAF. Exploitation Agricole Familiale ; ND. Non déterminé ; RNA. Revenu Net Moyen Agricole.
tyPologie des eaf
Les 11 variables discriminantes sont : les bœufs de labour, UBT_cumul (le nombre 
total d’UBT), multiculteurs, total semoirs, total actifs, SAU cultivée/actif, part SAU 
cultivée en coton, part SAU cultivée en céréales, SAU cultivée, charrettes, UBT/
SAU cultivée
Pour Béguéné, la typologie réalisée à partir de l’ACP a mis en exergue quatre com-
posantes expliquant 78 % de la diversité des EAF :
- l’« Equipement et la main d’œuvre », constitués du nombre d’actifs, du 
nombre d’équipement agricole (semoirs et charrettes) et des bœufs de labour, 
explique 28,3% de la variabilité des EAF ;
- l’« élevage », constitué principalement du nombre d’UBT, du ratio UBT_cu-
mul/SAU cultivée, du nombre de bœufs de labour, explique 22,3% de la va-
riabilité des EAF ; 
- Le « foncier », constitué de la SAU cultivée et de la SAU cultivée/actif, ex-
plique 14,2% de la variabilité des EAF ;
- La « culture de rente », représentée par la part de la SAU cultivée en coton, 
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explique 12,9% de la variabilité des EAF. La corrélation négative observée 
entre la part du coton et des céréales renseigne sur la diversité des systèmes 
de production. 
Compte tenu de l’analyse, les EAF peuvent être regroupées en cinq classes : 
- Type 1, « polyculture/petit cheptel » : correspond à une EAF à système de 
culture coton-céréales, peu équipées disposant d’une importante main d’œuvre 
familiale, d’un petit cheptel et de revenus faibles. (Figure 2 et Figure 4). 
- Type 2, « polyculture/Cheptel » : correspond à une EAF à système de 
polyculture avec peu de main d’œuvre agricole et bien équipée en traction 
animale. Ces EAF ont su développer des techniques culturales performantes. 
- Type 3, « céréalière/peu de cheptel » : correspond à une EAF céréalière, culti-
vant pas ou peu de coton, possédant peu de cheptel et peu d’équipements. 
Les transferts des migrants représentent près de 13,2% du revenu net de 
l’EAF. 
- Type 4, « polyculture/Cheptel/non équipée » correspond à une EAF à système 
de polyculture disposant d’animaux et peu équipée. Ces EAF louent le ma-
tériel agricole d’autres EAF. Leurs revenus sont les plus faibles avec une part 
importante des ventes des produits d’élevage. 
- Type 5, « polyculture/élevage » correspond à une EAF en polyculture élevage 
avec un cheptel important, dont les bovins partent en transhumance. Ces 
EAF disposent d’une importante main d’œuvre. Ces EAF sont les plus nan-
ties, leurs marges nettes pour l’élevage dépassent 1,5 millions Fcfa. 
Tableau 4. Typologie avec 11 variables discriminantes et 5 types principaux à Béguéné
Type Intitulé du type d’exploitation
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T1 
(16)
EAF coton-céréales, disposant d’une impor-
tante main d’œuvre et d’un petit cheptel 24,6 18,2 64,3 0,7 0,9 35 837
T2 
(2)
EAF de polyculture avec peu de main 
d’œuvre agricole et très équipée 3,1 11,7 57,4 4,3 0,5 569 717
T3 
(11)
EAF céréalière, et disposant de peu de chep-
tel 16,9 1,2 85,8 0,8 0,8 122 472
T4 
(29)
EAF de polyculture disposant d’animaux et 
moins bien équipée 44,6 15,8 65 0,7 0,9 35 658
T5 
(7) EAF polyculture élevage, cheptel important 10,8 15 64,2 0,9 2,6 130 130
Légende : (*) Exploitations types enquêtées lors des enquêtes complémentaires 
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A Karo, en tenant compte de la typologie précédente sur Béguéné, 3 types d’EAF 
ont été retenus (Tableau 5) :  
- Les EAF de type 2 sont les plus représentées (41%). Ces EAF disposent de 
64% du cheptel total du village, et sont bien équipées. Leur marge nette de 
l’élevage est élevée (Figure 3). 
- Les EAF de type 3 représentent 35% des EAF. La marge nette de l’élevage 
représente 40% de la marge totale. Le revenu/actif/an est le plus bas des trois 
types représentés à Karo, et est légèrement supérieur à celui des EAF de 
type 3 de Béguéné.
- Les EAF de type 4 représentent environ 12% des EAF du village. Elles 
cultivent davantage de céréales que les autres types. Leur marge nette de l’éle-
vage est importante. 
Tableau 5. Typologie des EAF à Karo
Type
Intitulé du type 
d’exploitation
EAF 
(%)
coton 
(% SAU)
céréales(% 
SAU)
ha par 
actif
UBT 
par Ha
RNA moyen-
Fcfa/actif/
an (*)
T2
(23)
EAF de polyculture 
avec peu de main 
d’œuvre agricole 
et bien équipée en 
traction animale
41 44,1 29,3 0,71 1,16 203 593
T3
(21)
EAF céréalière, et 
disposant de peu de 
cheptel
37,5 47,8 29,4 0,67 0,36 151 108
T4
(12)
EAF de polyculture 
disposant d’ani-
maux et moins bien 
équipée
21,5 40,6 36,11 0,72 1,34 233 112
Légende. SAU. Surface Agricole Utile ; EAF. Exploitation Agricole Familiale ; UBT. Unité de Bétail Tropi-
cal ; RNA. Revenu Net Agricole.
siMulations éconoMiques
Scénario 1 : Hausse de la superficie de la sole cotonnière et diminution des surfaces 
céréalières toute chose égale par ailleurs. 
Les hausses de la superficie de la sole cotonnière ont été déduites des superficies 
cultivées en mil. Ce scénario montre (i) à Béguéné, l’impact d’une augmentation de 
100% des superficies en coton sur les performances économiques et la sécurité ali-
mentaire des EAF. (ii) à Karo, l’impact d’une augmentation de 20% de la superficie 
de la sole cotonnière.
Pour Béguéné, les résultats de la simulation mettent en exergue une hausse du re-
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venu net total réel pour tous les types d’EAF, à l’exception des EAF de type 2. Ce 
scenario a pour conséquence la baisse de la disponibilité céréalière pour tous les 
types. Cependant à l’exception des EAF les plus pauvres (type 4), la disponibilité 
céréalière/an/membre reste supérieure à la norme FAO pour le Mali de 202 kg/
habitant/an (Tableau 5). Si une hausse de la sole cotonnière à un impact positif  
sur le revenu net total réel de près de 97% des EAF ; elle entraîne cependant une 
dépréciation de la valorisation de la journée de travail par Unité de Travail Humain 
(UTH) familiale pour les EAF T2 et T5 (respectivement des baisses de 7,6% et de 
27,5%) qui ont les SAU les plus importantes en coton ; quant aux EAF T1, T3 et 
T4, la valorisation de la journée de travail par UTH s’améliore. 
Pour Karo, une variation de 20% de la sole cotonnière impacte positivement le 
revenu net total réel des EAF de type 2 et celui des EAF de type 3. Cette augmen-
tation de la surface en coton a un impact légèrement négatif  sur le revenu net total 
réel des EAF de type 4 (Tableau 6). On observe une baisse de la disponibilité ali-
mentaire pour les types 2 et 3, mais celle-ci reste supérieure à la norme FAO pour 
le Mali (Tableau 6).
Ce scénario implique également une hausse du temps de travail, mais surtout at-
tire l’attention sur l’importance d’adapter les stratégies de développement en zone 
cotonnière par type d’EAF. Accompagner uniformément toutes les EAF pourrait 
s’avérer peu efficace et peu efficient.
Tableau 6. Impact d’une hausse de la superficie de la sole cotonnière de 100% à Béguéné et 
de 20% à Karo, imputée à la sole en mil, sur les revenus nets réels et la disponibilité 
alimentaire des EAF 
Béguéné Karo
Type 
EAF
% variation 
RNT_réél 
(%)
variation 
disponibilité 
alimentaire 
(%/membre 
EAF)
Disponibilité céré-
alière
Kg/membre EAF/an 
après la simulation
% va-
riation 
RNT_réél 
(%)
variation 
disponibili-
té alimen-
taire (%/
membre 
EAF)
Disponibilité 
céréalière 
Kg/membre 
EAF/an après la 
simultion
T1 64,1% -10,8% 469,4
T2 -6,4% -10% 1308,6 27,3% -24,7% 480,1
T3 12,1% -22,4% 276,6 0,9% -25,4% 454,8
T4 26,6% -12,2% 169,1 -0,2% 34,0% 612,5
T5 5,5% -14% 476,5
Légende. RNT. Revenu net total ; EAF. Exploitation Agricole Familiale
Scénario 2 : Suppression des subventions partielles sur les engrais. 
A Béguéné, ce scénario abaisse le revenu net total réel de plus 1/3 pour près de 80% 
des EAF (Tableau 7), principalement celles de types 1, 4 et 5. Les EAF du type 3 
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sont les moins affectées. Pour les EAF ayant une main d’œuvre importante, la valo-
risation de la journée de travail devient inférieure à la rémunération moyenne d’une 
journée de travail agricole (1000 Fcfa). Celle pour une Unité de Travail Humain du 
type T1 passe de 1033 à 973 Fcfa/jour et pour le type T5 de 1123 à 996 Fcfa/jour. 
A Karo, ce scénario a un effet positif  sur les EAF de type 2 (augmentation de 28% 
du RNT). Le RNT baisse de 8,5 % pour les EAF de Type 4, et de 12,6% pour les 
EAF de Type 3. Ces dernières sont plus vulnérables car elles ont peu de cheptel 
et la part des cultures dans le revenu est largement supérieure à la part de l’élevage 
(Tableau 7). 
A Béguéné, une hausse des prix des engrais minéraux fragilise davantage les EAF 
modestes et peu équipées (EAF de type T4), et leur ratio d’intensification (Total 
charges opérationnelles/marge brute) passe de 23% à 50%, seuil au-delà duquel toute 
hausse des charges opérationnelles peut affecter la situation financière des EAF. A 
Karo, le ratio d’intensification varie de 26 à 33% pour les EAF de Type 2, de 26 à 
37% pour les EAF de type 4, et de 36 à 57% pour les EAF de type 3. 
Ces ratios calculés mettent en lumière l’importance des subventions partielles aux 
engrais pour la rentabilité de la culture cotonnière principalement pour les EAF 
modestes.
Tableau 7. Comparaison des résultats du scénario 2 sur la variation des revenus par 
rapport à la situation initiale pour les types d’EAF de Béguéné et Karo
Type EAF % variation RNT_réél à Béguéné % variation RNT_réél à Karo
T1 -40,7%
T2 -11,1% 28%
T3 -4,6% -12,6%
T4 -39,1% -8,5%
T5 -32,1%
Scénario 3 : Baisse de 50% la superficie de la sole cotonnière et suppression des 
subventions sur les engrais.
La baisse de la superficie de la sole cotonnière a été affectée aux superficies cultivées 
en mil. 
A Béguéné, l’analyse des performances économiques met en exergue une chute des 
RNT rééls de 63% des EAF du type T1, de respectivement 54% et 32% pour les 
EAF des types T4 et T5, avec une réduction moindre des RNT réels pour les EAF 
des types T2 et T3. L’intérêt principal de cette simulation demeure un accroisse-
ment de la disponibilité céréalière par membre par EAF (Tableau 8).
A Karo, ce scénario montre une chute des RNT réels des EAF des types T3 et T4 
(Tableau 8). Seules les EAF du type T2 ont une augmentation importante du RNT 
(+23%) malgré la baisse de 50% des surfaces en coton. 
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Ces simulations mettent en exergue que ce sont les EAF ayant de faibles revenus qui 
ne peuvent pas réduire leurs superficies cultivées en coton, au risque de dégrader 
davantage leur situation économique. 
Tableau 8. Résultats du scénario 3 sur la variation des revenus et des disponibilités alimen-
taires des EAF à Béguéné et à Karo
Type EAF Béguéné Karo
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r..
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F)
T1 -63% 554 5,3%
T2 -6% 1523 4,8% 23% 1775 40%
T3 -6% 396 11,2% -19% 698 14%
T4 -54% 204 5,7% -13% 1080 50%
T5 -32% 593 7%
Légende : Disp. Cér. Disponibilité Alimentaire ; RNT. Revenu Net Total ; EAF. Exploitation agricole 
familiale.
Scénario 4  : Amélioration de la viabilité et de la résilience des EAF les plus pauvres 
Ces EAF sont celles à système de polyculture disposant d’animaux et peu équipées 
de type T4 à Béguéné, et des EAF céréalières possédant peu d’animaux et peu 
d’équipement de type T3 à Karo. 
A Béguéné, les simulations sur Olympe pour déterminer un assolement garantissant 
l’amélioration du revenu net total réel, du retour sur investissement, de la dispo-
nibilité alimentaire des EA à faible revenu, montrent qu’il faut garantir au moins 
20% de la SAU cultivée en coton et 47% en mil, toute chose égale par ailleurs. Une 
augmentation de 20% de la SAU cultivée, avec 50% de la surface en coton et envi-
ron 15% de la surface en mil pour les EAF de type 4 (les plus vulnérables), garantit 
une hausse du revenu net total réel de 51,5%, et permet de satisfaire les besoins en 
céréales par membre de l’EA. La disponibilité céréalière passe de 193 kg à 208 kg/
an/habitant. La principale contrainte à ce scénario est le manque d’équipement. 
Le ratio superficie cultivée/UTH familiale varie de 0,85 à 1,02 ; et le ratio paire de 
bœufs de labour/superficie cultivées augmente de 33%. 
A Karo, pour que les EAF de type 3 puissent satisfaire leurs besoins en céréales, une 
augmentation d’environ 15% de la SAU cultivée en mil serait suffisante. 
DISCUSSIONS 
L’agriculture demeure la première activité génératrice de revenus à Béguéné et à 
Karo. Le commerce, l’artisanat, la migration, représentent les principales opportu-
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nités de revenus non agricoles pour ces 2 villages à l’exception de la migration pour 
le village de Karo (Dembélé et al., 2017). Le manque de main d’œuvre se ressent 
pour la récolte du coton, ce qui fait écho au point abordé ci-dessus sur l’équipement 
agricole, et accentue la nécessité d’équiper les EAF en traction attelée (semoirs, ma-
tériels de sarclage et buttage) (Stuhrenberg, 2015). 
Les EAF peu équipées en traction animale affichent les résultats économiques les 
plus faibles. Le manque d’équipement et la pression foncière limitent le nombre 
d’hectares mis en culture. Or depuis 2005, la CMDT n’octroie plus de crédits pour 
l’équipement. 
L’intégration agriculture-élevage, est un moyen d’améliorer les performances éco-
nomiques des EAF à court terme (meilleure productivité) et à long terme (fertilité 
des sols et durabilité de l’activité agricole) (De Ridder et al., 2015). Les EAF à Bé-
guéné et à Karo pratiquent l’intégration agriculure-élevage. Les EAF (de type T5 à 
Béguéné et de types 2 et 4 à Karo) ayant un important cheptel affichent également 
les revenus agricoles les plus élevés. De plus, l’élevage permet de garantir et de sé-
curiser les revenus. En effet, certaines EAF (de type T4 à Béguéné) tirent près de 
55% de leurs revenus nets des ventes des produits d’élevage.
La simulation de la suppression de la subvention sur les prix des engrais minéraux, 
montre que la subvention contribue à l’amélioration des revenus nets totaux réels 
des EAF leur permettant de satisfaire d’autres besoins. Or, avec la modification 
des modèles de consommation en milieu rural et l’accroissement des dépenses mo-
nétaires, une baisse des revenus nets totaux réels est fortement préjudiciable à 
l’amélioration des conditions de vie et au maintien de la jeunesse en milieu rural. 
De plus, sans les subventions sur les engrais toute chose égale par ailleurs, la via-
bilité sociale et économique de l’agriculture serait fortement ébranlée pour près de 
35% des EAF.
CONCLUSION
Les deux villages (Béguéné et Karo) et leurs EAF ont des caractéristiques diffé-
rentes, tant concernant les activités agricoles, que non agricoles. Béguéne se trou-
vant dans une zone saturée foncièrement et plus sèche n’est pas véritablement un 
village « cotonnier » avec une prédominance affichée de la culture du mil et des 
stratégies clairement orientées vers l’autosuffisance alimentaire et la diversification 
par l’élevage. Karo dispose encore de terres pour l’extension des superficies culti-
vées, et est dans une zone plus humide. Le coton, les céréales, l’arachide et l’élevage 
dominent les activités agricoles. 
L’analyse de la diversité des EAF à Béguéné et Karo, basée sur la superficie cultivée, 
la part du coton et des céréales dans l’assolement, le niveau d’équipement en ma-
tériel de traction animale, les effectifs des bovins et des performances (Superficie 
cultivée/actif  ; UBT/ha), a permis d’identifier et de caractériser cinq types d’EAF 
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à Béguéné et 3 types d’EAF à Karo.
Les simulations montrent que les subventions des engrais minéraux améliorent 
le revenu net total réel des EAF et contribuent à la productivité des systèmes de 
culture. Sans subventions des engrais, le coût d’opportunité de l’emploi agricole 
décroit pour 1/3 des EAF, ce qui questionne l’attractivité du travail agricole pour 
les jeunes. Un scénario avec des assolements sans coton est préjudiciable aux per-
formances économiques des EAF modestes (superficies et revenus plus faibles). 
L’amélioration de la résilience et de la sécurité alimentaire de ces EAF passe par une 
hausse des superficies cultivées avec au moins 20% de coton tout en maintenant les 
subventions des engrais. Les subventions contribuent aux viabilités économique et 
sociale des EAF. L’intensification est actuellement principalement conditionnée par 
l’accès à cette fertilisation minérale subventionnée. 
Le logiciel Olympe n’est pas un modèle « complexe » qui permettra de définir des 
lois plus générales sur les exploitations agricoles. Il est donc important de contex-
tualiser l’information produite en tenant compte des critères historiques, sociaux, 
politiques et culturels qui peuvent jouer un rôle important sur la prise de décision 
des agriculteurs et sur les stratégies mises en œuvre.
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